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POR LA CUAL SE APRUEBA UNA CONVENCION DE ARBITRAJE ENTRE COLOMBIA Y CHILE

El Congreso de Colombia
- DECRETA:

- Articulo unico. Apruébase la Convencién de arbitraje
entre Colombia y Chile, firmada en Bogota el .17 de no-
viembre de 1914, y que a la letra dice:

“CONVENCION DE ARBITRAJE
entre Ia Repuablica de Colombia y la Repiuiblica de Chile.

“Fl Presidente de la Republica de Colombia y el Presi. )

dente de la Republica de Chile, deseando ajustar una Con-
vencion de arbitraje que permita solucionar amistosamen-
te las dificultades que puedan suﬁ:gir -entre las doé nacio.
nes, han autorizado debidamente g los “infrascritos, sefior
" Marco Fidel Suarez, Ministro de Relaciones Exteriores de
Colombia, y el sefior Bernardino Toro Codesido, Enviado
Extraordinario y Ministro Ple'rxipo'qenciario\de " Chile en
Bogotd, quienes lian convenido en las estipulaciones si-
guientes: ’ '

“Articulo 1° Los desacuerdos que surgieren entre las Altas

Partes contratantes y que no hubieren podido resolverse por

1a via diplomatica, excepcion hecha de los que afecten la so-
‘ berania, el honor o la seguridad nacionales, las disposicio.
" nes constitucionales de uno u otro Estado, o los intereses
de otra potencia, seran sometidos a la decision de un Go-
bierno amigo, de la Corte Permanente de Arbitraje insti-
tuida en La Haya por la Convencion de 29 de julio de 1899,
o de uno o mas arbitros eséogidos, de comun acuerdo, por
las Altas Partes contratantes fuera de la lista de los miem-
bros de la referida Corte Permanente. ‘

“Articulo 2° En cada caso particular firmaran las Altas
Partes contrata\ntes un compromiso especial que determina.
1?'{1 el objeto del litigio, la extension de las facultades del ar.
bitro o del Tribunal, el modo de constituirse éste, su asiento,
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el idioma que haya de usarse, la cantidad que deba depositar
cada una de las Partes a titulo de anticipo para expensas,
1;3.5 reglas que hayan de observarse en lo relativo a las for.
malidades y plazos del procedimiento, y en general, todas
las condiciones en que se conviniere. ’

“BEl compromiso especial se someters en cada una de 13s
naciones a 1as formalidades exigidas por las respectivas

prescripciones constitucionales.

“Articulo 3 Admitido pér ambas Partes que una diferencia
entra en la categoria de las que han de someterse obliga.-
toriamente al arbitraje, es decir, due no se halla compren-
dida en las excepciones que expresa el articulo 1¢ de esta
Convencién, y sivpa'sa’do un afio de la notificacion de . un
proyecto gie compromiso por una de las Partes a la otra, no
hubieren logrado entenderse sobre todas ias clausulas del
preyecto, se procedera a escoger el 4rbitro o los arbitros Yy
éste o éstos formularadn el compromiso.

“Articulo 4° En el caso del articulo pbrecedente, el arbitro,
luégo de Ahaber utilizado las clausulas sobre las cuales las
“dos Partes estan de acuerdo, podra establecer el procedi-
mignto arbitral tomando por bases lras fijadas en los .capi-
“tulos II1 y IV del Titulo IV de la Convencién concluida en
La Haya el 17 de octubre de 1907 para el arreglo pacifico
de los conflictos internacionales.
;_"‘Articulo '5* No podra aplicarse la presente Convencién
a los desacuerdos originados de hechos anteriores a su ce.
lebracion, ni a las cuestiones que hayan sido objeto de un

acuerdo definitivo entre las Partes.

“Articulo 6° La presente Cohvencion se concluye por el
término de cinco afios contados a partir del dia del canje
de las ratificaciones. Si no fuere denunciada seis meses
antes del vencimiento de este término, continuara en vigor
por un afio mas, a contar del dia en que se hiciere 14 de-
‘nuncia.

“Esta Convencién sera ratificada conforme a las leyes de
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las Altas Partes contratarites v los instrumentos de.ratifi. |
cacion se canjearan en Bogota. tan pronto combd sea posible.
“In fe de lo cual, 1os Plempotenmanos firinan y sellan

la presente Convencmn

“Hecha y flrmada por duphcado, en Bogotd, en el Pa_
lacio de San Carlos, a los diez:y seis dias del mes de no—

viembre de mil noveciantos catorce.

. “(Selio), Marco Fidel' SUAREZ-—(Sello), B:"TOR@ C.-

~ —

. “Poder Ejecutivo—Bogota, 20 de octubre -de--1927.
“Aprobado—Sométase a la consideracion del Congreso

para los fines constitucionales.

“MIGUEL ABADIA MENDEZ

“El Ministro de Relaciones Exteriores,

T

'cremta

“Carlos URIBE"

) : s N .
Dada en Bogota, 2 nueve de octubre de mil novecientos
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El Presidente del Senado,.

JESUS M. MARULANDA

Kl Presidente de 1é Camara de: Répresentantes,

ELEUTERIO SERNA R. -

¥l Secretario del Senaco,

Antonio- Ord:uz Espinosa

El Secretarzo de la Camala de Representantes

. P
Fernando Restrepo- Briceffio

¢ Poder ‘Ejecutive—Bogota, octubre 13 de 1930.

Publiquese y ejectitese,

ENRIQUE OLAYA HERRERA

El Ministro de Relaciones Exteriores,

_ Eduardo SANTOS

CONSEJIO DE ESTADO

————y 1K

EDICTO
En el juicio de cuentas de la Administracién’
de Hacienda Nacional de Caldas, en 1923, 1924.
y 1925, a cargo del sefior Manuel A. Sdlazar, -

se ha dictado la siguiente seéntencia, que .en
su parte resolutiva dice:

“Consejo de Eslado—Sala Plena—Bogota, .sep-
tiembre quince de mil novecientos treinta.

T “Vistos:

“Por lo expuesto, la.Sala Plena.,dei Consejo -
de FEstado, administrando justicia en nombre
de la. Reptiblicay por autoridad: de-la’ley, re¥
forma el auto apelado en el semtido de reducir .
el alcance a cargo del responsable a la suma
de noventa’ y ocho; pesos:-Con..cuatenta..y sie--
te centavos ($ 98-47), y con tal reduccion de-
clara defiritivamente" fenecida ésta cuenta.

“Cdépiese, - notifigueses publiquese pn-el: érgas:
no de la corporacion y devuélvase el expe-
diente:n .

“FéHx1.Cortés—=Nicasio. Anwolis—=Artadis Cha--
mry—Ramén Correa—Pedro Alejo. -Rodrignez. ..
Sergio A. Burbano—José A. Vargas Torres.
Angel M. Buitrago.M., Secretario.”

Y ‘para notificar a las partes la anterior sen-
telweia se fij ediebien un tugar-publicovdesla .
Secretaria: Generalidel Consejo de. Estados.-por .
el término legal, hoy siete de octubre de mil
noveeiefitog. tréinta, a 18 nuevera. m.. .

Félix: Cortés~-Nicasio «Anzola~-Je§é +A.” Var«
gas Torres—Pedro Alejo Rodriguez—Arcadio
Charry—Sergio A. Burbano==Rimén ' Correa.
Angel M.. Buitrago M., Secretatio..

il (S 0oL e B

EDIGTO..

En el juwxo de cuentas daél: Ec&)néniaté ‘de dat
Cércel de Sumariados y Seccién 1¢ de Presidio,
‘correspbndiente 4l -meg-de’ 'marzo -de 1826, de~1a
responsabilidad del .gefior. Sixto . Loper;. se. has
dictado la siguiente sentencia que en su parte
resolutiviaidiger
“Consejo ‘de : BstadossSala. Pletia--<Bbgotd; se‘ps‘;‘-

tiembre diez y seis de mil novedientos

treinfi. - : : ;

“Vistos:

........................................

MINISTERIO DE GOBIERNO

CONSULTAS DEL SENOR GREGORIO CASTEL LANOS
SOBRE LA LEY 62 DE-1928,Y RESOLUCIONES
DEL MINISTERIO DE GOBIERNO

Befior Ministro de Gobierno.

Yo, Gregorio Castellanos, mayor y vecino de
Bogota; en ejercicio del derecho que me ¢on-
ceden la Constitucién y las leyes con atribu-

ciones-de ese-Ministerio, respetuosamente- pido. .

se me resuelva la-siguiente consulta, asi:

1¢ 8i 1a Ley 62 de 1928 derogd:o reformé.cl
articulo 498 del- Codigg Judicial.

2¢ Si el Decreto 2399 de 1928,“gue reglamen-
ta. la Ley 62, citada, derogd.o reformé.el ar-
ticulo 498 del Cddigo Judicial.

3° Si el articulo 498 del Codigo Juditial esta,
vigente.

Bogota, junio 16 de 1930,

- GreégoriorCastellanos:

. RESOLUCION N° 26'DE 1930
POR LA CUAL &E RESUELVE UNA
CONSU’LTA
Ministerio” de” Gobierno——Seccién 43 Justicia.
Bogotd;:9 de julio de 1930.

Digase al doctor Gregorio™ Castellanos, en

eontestacion a la anterior consulta, gue el Poz

it i

ferencia, o sea $ 22-64.

..........................

CYER memto de-lo expuesto, el Consem de Es- .

tado, administrando justicia en nombre :de’ la
‘Republica y por autotridad de la leyy confivtie
en fodas sus- partes 14 providencia- apelada.

“Notifiquese, copiese, publlqueSe v devuél-
vase:

“Félix- Cortés~Sergio ‘A. Btﬁ'banoWNmasmv

Anzela—Ramén Cortea—Pedro Alejo Rodri-
~BaessAreadio': CHarry=—José A.° Vargas Tdres: -
Angel M. Buitrago M., Secretario.”

Y papacnotifiedr a las partes el:anterior:au:
to se fija edicto en uh lugar publico de la Se-
eretarii - General del Consejo de‘Fsﬁadﬁ, ‘por<l
término . legal; - hoy treinta -de.septienibre. -de«
mil novecientos treinta, a las nueve a. m,

T FEliX Cottés—Rimon Corr‘é‘d;ﬁiﬁﬁéi‘b “Afizo-
la—-Sergm A Bitbano~-José A. Vargas Torres.
Pedro Alejo Rodrlguez-—Arcadlo Charry-—-An—

< vet L Baﬁ‘mtgo M, Seeretamo

der Ejecutivo al reglamentar la Ley 62 de 1923,
por medio del Decreto ntimero 2399 del propio
aflo, dispuso gue no se franquearan los expe-
diehtes. sino a las personas que el articulo 31
determina, porque conceptud gue no siendo hoy
libre- 1a profesioh de abogado, el articulo 498
del Cédige Judicial se oponia al pensamxento
y a la letra de la mentada Ley 62 de 1928.

- Comiuniquese al consultante .y archivese.

: El Ministro de . Gobierno,
Alejandro CABAL POMBO

Sefior Ministro.de Gobierno.

Respetuosamente me refiero a su Resolucion
numero 26 de 1930, que me -fue comunicada en
ofigiocmnumero 664 y gue recayd a un.inemorial
sobre consulta., ~

Segin el derecho. pliblico v en el ramo admi-

- higtrativo, las/Resoluciones de 'la naturalesra. de

la que me refiero, deben ser claras y precisas,
v la Resolucién de ese Ministerio dice gue se
me.. comunique - que el Poder:« Ejecutive: al re~
glamentar la Ley 62 de 1928 por medio del De-

- greto niumery’ 2399; ‘dispuso’ tal -cosa: ¢, . ... ipor-

que cenceptud:que el artieculo 493 del.Cédigo

" Judicial se oponia al pensamlento ¥ a la letra

desla aentads Ley- 62.
Con.todo. acatamiento y reconoeiendo_la com-
petencia y amplitud del sefior Miristrd y tam-

bién del sefior Secrétario ¥y Jefe .de la Seceion

de Justicia, me veo obligado a manifestar y
haver presente que yo no he pedido 'consulta
sobre:lo -gue se 1merdice; porgue conoezeo.la Ley,
el Decreto y el Codigo Judicial; lo que he con-
sultao - no -se -me haresuelto, 'y la ‘Resoltcion '
contiene.. una. .evasiva; 'y .por- €567 conyi.respeto
sintetizo mi consulta asi: '
(ElParticule 498 ‘del *Codigo’ Judicial estd re-
formado o dercgado por la Ley 62 de 1928, o
po¥ &1 -Deérétb  nitmero 2399 del proplo-afio?
. Una cosa--es reforman o dérogar-un:articdlo”
de otra ley por medio de una ley nueva, y oéra
cosh ‘muy-distihth es: que- in- artieulds vigente
de un Cédigo . de Proeedimiento -Judieial-.se
oponga’ al pensamiento y a la letra de una ley
gue orgenize: una profegion, ley que no puede4
d.emgar un . Codigou ! .
B todd ‘easo,” solidito. estd- acla/racxon yores-.
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